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Dein Tod war schon alt, 

als dein Leben begann; 

drum griff er ihn an, 

damit es ihn nicht überlebte. 

R.M. Rilke, Das Buch der Lieder II 
 

1. Macht man mit den zwar rudimentären, aber weitsichtigen Vorschlägen 

Benses Ernst, die drei semiotischen Ebenen der Erstheit, Zweitheit und Dritt-

heit durch eine Ebene der Nullheit (Zeroness) zu fundieren, kategoriale 

Objekte als 0-relationale Entitäten einzuführen sowie neben dem semioti-

schen einen ontischen Raum anzunehmen (Bense 1975, S. 65 f.), so ist man 

gezwungen, neben der Semiotik als einer Theorie (bezeichnender) Zeichen 

eine Ontik als einer Theorie (bezeichneter) Objekte zu konzipieren. Nun ist 

man innerhalb einer auf der logischen Zweiwertigkeit stehenden monokon-

texturalen Beschreibungsebene wegen der Dichotomie zwischen Zeichen und 

Objekt einerseits sowie dem bezeichneten und dem bezeichnenden Objekt 

andererseits natürlich gezwungen, die gegenseitige Abhängigkeit der dicho-

tomischen Glieder und damit die Vermittlungsstruktur in diese beiden Glieder 

zu projizieren statt sie als eigene, dritte, intermediäre Struktur einzuführen. 

Auf dieser Restriktion basiert auch das in Toth (2011) vorgeschlagene voll-

ständige ontisch-semiotische System 

[A → I<    [I → A< 

[[A → I< → A<   [A → [I → A<< 

[[A → I< → A< → I<<  [I → [A → [I → A<< 

Zeichen    Objekt 

   (Z, Ω)-System 

Dieses System beruht auf der einzigen Voraussetzung, daß die Perzeption von 

Objekten eine systemische Abbildung 



2 

 

[A → I<, 

von Außen nach Innen voraussetzt, wodurch ein Objekt überhaupt als ein 

Objekt im Unterschied zu seiner Umgebung wahrgenommen werden kann. 

Das für diesen Prozeß zu hypostasierende Subjekt befindet sich also noch aus-

drücklich außerhalb des beschriebenen Systems. In einem zweiten Schritt 

muß das Objekt, das also zunächst nur als ein "Etwas" wahrgenommen wird, 

das sich von einer wie immer gearteten Umgebung, d.h. der Abwesenheit des 

Objektes, unterscheidet, als ein bestimmtes Objekt erkannt, d.h. identifiziert 

werden. Da die Identifikation von Objekten kontrastiv zu anderen Objekten, 

d.h. also auf negative Weise, erfolgt, kann dies nur durch Einordnung des 

zunächst unbestimmten Objektes in eine Familie ähnlicher Objekte (die zuvor 

perzipiert worden waren), d.h. in eine sog. Objektfamilie, geschehen. Dieser 

Vorgang ist im obigen Modell durch 

[[A → I< → A<, 

d.h. durch eine Abbildung des wahrgenommenen Objektes auf ein Außen 

gefaßt, d.h. das zunächst durch Wahrnehmung "verinnerlichte" Objekt wird 

wiederum "veräußert", nämlich auf weitere Objekte abgebildet. 

In einem dritten Schritt wird das Ergebnis der Prozesse in den beiden voran-

gehenden Schritt wiederum "verinnerlicht", d.h. die Abbildung 

[[A → I< → A< → I<< 

ist die Perzeption, d.h. die Erkenntnis des zuvor wahrgenommenen und iden-

tifizierten Objektes. Der gesamte Prozeß aller drei Teilprozesse 

[[I → A<, [[A → I< → A<, [[A → I< → A< → I<<< 

ist jedoch kein Slalom zwischen Außen und Innen, sondern das, was jeweils 

Außen und das, was jeweils Innen ist, wechselt also vom ersten über den 

zweiten zum dritten Teilprozeß, und zwar in der Form einer zunehmenden 

Spezifikation von der Perzeption über die Identifikation bis zur Apperzeption. 

Der Gesamtprozeß besteht somit nicht nur in der "Filterung" systemischer 

Räume, sondern zugleich in einer Verschiebung der Perspektive des Verhält-

nisses des außersystemischen Subjekts zum betreffenden Objekt. 
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2. Was wir damit erreicht haben, ist jedoch noch lange kein Zeichen, wie es in 

allen Pansemiotiken von Paracelsus bis zu Peirce behauptet wird. Ein apperzi-

piertes Objekt muß es durch einen willentlichen Akt zum Zeichen erklärt 

werden, da sonst jedes Objekt ein Zeichen ist und damit die Unterscheidung 

von Objekt und Zeichen hinfällig wird. Benses berühmter Satz "Gegeben ist, 

was repräsentierbar ist" (1981, S. 11) basiert daher paradoxerweise auf der 

Nichtexistenz der Semiotik. Somit muß die bereits von Peirce geforderte 

thetische Einführung eines Zeichens bzw. Benses "Metaobjektivation" (1967, 

S. 9) in Einklang mit Benses späterer Forderung eines vom semiotischen ab-

getrennten ontischen Raumes von einer ontisch-semiotischen Vermittlungs-

theorie ausgehen, die auf der Abbildung von perzipierten und nicht von 

vorgegebenen, apriorischen oder sonstwie "absoluten" Objekten ausgeht, d.h. 

die metaobjektiven thetische Introduktion besteht in der Abbildung 

[[I → A<, [[A → I< → A<, [[A → I< → A< → I<<< → (ZR = (M, O, I)). 

An dieser Stelle müssen wir uns jedoch fragen, auf welcher wissenschaftstheo-

retischen Ebene wir uns eigentlich befinden. Wo genau findet diese hier 

formal gefaßte Abbildung statt? Sie ist offenbar dem Zeichen und damit der 

Scheidung von Objekt und Zeichen und somit der Differenzierung von Objekt 

und Subjekt vorgeordnet und liegt damit nicht nur unterhalb der Semiotik, 

sondern auch unterhalb der Logik (womit sich die von Peirce vielfach disku-

tierte Frage, ob die Logik die Semiotik oder die Semiotik die Logik begründe, 

sich gerade nicht stellt). Nach G. Günthers Polykontexturalitätstheorie liegt 

die obige Abbildung somit im Wirkungsbereich der der Semiose vorgeordne-

ten Kenose (vgl. auch Kaehr/Mahler 1993, S. 34). Während die Semiose 

derjenige Prozeß ist, der vom Objekt zum Zeichen führt, d.h. der Bezeich-

nungsprozeß, stellt die Kenose also denjenigen Prozeß dar, der vom Zeichen 

und vom Objekt zu derjenigen Ebene führt, auf welcher Zeichen und Objekt 

zwar noch nicht geschieden, aber sozusagen "angelegt" sind, d.h. sie 

beschreibt einen Prozeß, den man mit "Entzeichnung" bezeichnen könnte 

(vgl. auch Toth 2012a). Es genügt somit nicht (wie dies z.B. Arin in seiner 

"katastrophentheoretischen" Semiotik getan hatte), den "Zerfall" von Zeichen 

in ihre bezeichnten Objekte zu beschreiben, denn dieser Prozeß ist, wenig-

stens auf monokontexturaler Ebene, ausgeschlossen, sondern es ist nötig, die 
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Zeichen über ihre bezeichneten Objekten hinaus bis hinunter auf eine Ebene 

zurückführen, auf der es weder Zeichen noch Objekte gibt, von der aus sie 

aber beide erzeugt werden können. 

Wenn wir nun die in Toth (2012b) vorgeschlagene Interpretation der Trito-

Zeichen der Kontextur K = 4 betrachten: 

000 | 0  Vordergrund : Hintergrund ("Unter-Schied") 

000 | 1  Außen : Innen 

------------ 

00 | 1 |  0  Innen : Hintergrund 

00 | 1 |  1  Innen : Objekt      Außen : Innen 

00 | 1 |  2  Innen : Subjekt 

------------ 

0 | 10 |  0  Objekt : Hintergrund 

0 | 10 |  1  Objekt : Objektfamilie      

0 | 10 |  2  Objekt : Subjekt 

------------ 

0 | 11 |  0  Objektfamilie : Hintergrund 

0 | 11 |  1  Objektfamilie : Objekt    (Außen : Innen)  

0 | 11 |  2  Objektfamilie : Subjekt    → Innen 

------------ 

0 | 12 |  0  (Objekt : Subjekt) : Hintergrund 

0 | 12 |  1  (Objekt : Subjekt) : Objekt 

0 | 12 |  2  (Objekt : Subjekt) : Subjekt 

0 | 12 |  3  (Objekt : Subjekt) : Umgebung, 

dann erkennen wir, daß sich der dem Trito-4-System zugrunde liegende 

ontisch-semiotische Prozeß (von "oben" nach "unten") in der Form von 

System → Objekt → Objektfamilie → Objekt/Subjekt 

beschreiben läßt, der also die obigen drei vom monokontexturalen Stand-

punkt aus beigebrachten ontischen Prozesse 

Perzeption → IdentiMikation → Apperzeption 
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insofern als Vermittlungsprozeß enthält, als wir 

System → Perzeption → Objekt 

Objekt → IdentiMikation → Objektfamilie 

Obhjektfamilie → Apperzeption → Objekt/Subjekt 

haben. Das bedeutet also, daß das Subjekt erst nach der Apperzeption eines 

Objektes in System hineinkommt, d.h. dann, wenn im Trito-4-System der 4. 

Wert 3 erreicht ist  

0123 ≅ (MOI1)I2. 

Nach Toth (2012c) ist erst auf der Stufe dieser 15. Trito-4-Struktur das 

Zeichen im Sinne einer minimalen (tetradischen) polykontexturalen Semiotik 

erreicht, denn wir hatten den Übergang von der triadischen monokontextu-

ralen zu den n-adischen (n > 3) polykontexturalen Semiotiken durch 

[ZR3 = (M, O, I)< ⇢ [ZRn = (... (M1, O1, I1),  I2), I3), ..., In)< 

beschrieben. Somit stellt also die strukturelle Stufe 0123 ≅ (MOI1)I2 den Ort 

des Übergangs dar, an dem die ontisch-semiotische Transformation 

[[I → A<, [[A → I< → A<, [[A → I< → A< → I<<< → (ZR = (M, O, I)) 

stattfindet. 
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